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Forord

Jag vill tacka min praktikhandledare som mojliggjort detta arbete, samt de elever som deltagit
1 forsoket och som accepterat att svara pa mina fragor. Slutligen vill jag ockséd tacka min

vetenskapliga handledare Francoise Lundberg for radd och stod.



Abstrakt

I foreliggande arbete redovisas ett forsok med arbetsséttet Storyline 1 franskundervisning pa
gymnasiet. Syftet var att undersoka hur elevernas utrymme och férmadga att uttrycka sig
muntligt utvecklas ndr man anvinder ovanndmnda arbetssétt.Under fem veckor fick 19
gymnasieelever arbeta i grupper och tillverka varsin person som de sedan skrev olika texter
kring och presenterade for varandra. Den inledande unders6kningen visar att eleverna anser
att de talar for lite franska pd lektionerna. I utvirderingen efter forséksperioden ér eleverna
overvigande positiva till arbetsséttet, men de anser inte att Storyline &r bra fOr att trina den

muntliga formagan.
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BAKGRUND

Fragan om vem som talar i klassrummet och varfor har diskuterats sedan 1960-talet nér
undervisningsforskningen véxte fram. Amerikanska forskare visade da pd den ojamlika
relationen mellan ldrarens och elevernas talutrymme 1 klassrummet. Forskningen visade att
lararen talade mellan 60 och 93 procent av tiden. Det som aterstod fick eleverna dela pa
(Lundgren, 1983). Medelvirdet for lararens tal uppgick till 73 procent, ett vdrde som visat sig
hélla an idag, oavsett vilket skolsystem, &rskurs eller kontinent det handlar om.

Lundgren anvinde sig pa 1970-talet av samma observationsprinciper som de amerikanska
forskarna och kom fram till samma svar. De fasta rollerna mellan ldrare och elev brukar kallas
fraga —svarsmonster. Det innebér att lararen dominerar undervisningen, avgér vem som far
tala och om vad man ska tala. Elevernas roll &r att lyssna och svara pa kontrollerande fragor.

Med bandinspelningar fran klassrum i Sverige, New York och Australien visar Lundgren att
samma monster gar igen. Eleverna fér tala under 25 procent av klassrumstiden och skillnaden
mellan de mest aktiva och minst aktiva ar s stor som 17:1. Det visar sig ocksa att liraren
strukturerar och frigar pa ett varierat och rikt sprdk medan elevernas yttranden &r korta och
enstaviga.

Att monstret 1 kommunikationen varit sa stabilt 6ver tid och i1 olika utbildningssystem
forklaras med att det &r effektivt for att behalla den sociala kontrollen i klassrummet. Behovet
av kontroll har visat sig vara starkare &n alla de pedagogiska reformrorelser som praglat 1900-
talet.

Som blivande gymnasieldrare 1 franska och svenska tyckte jag att dessa fakta var
anmarkningsvérda och intressanta for mitt kommande yrkesliv. Darfor beslot jag mig for att
gora mitt utvecklingsarbete med denna problematik som utgdngspunkt.

Monolog eller dialog?

Samma problemomrdde diskuteras av ldraren och forskaren Olga Dysthe i boken Det
flerstimmiga klassrummet (Dysthe, 1995). Dysthe kallar  frdga-svarsmonstret  for
“monologisk” eller formedlande undervisning. Motsatsen dr “dialogisk”, ”flerstimmig” eller
socialt interaktiv.

I boken beskrivs olika former av skrivande 1 klassrummet som ett sétt att komma bort frin den
traditionella frdga-svarspedagogiken. Dysthe menar att minga lérare idag tror att de for en
dialog med sina elever medan de i sjdlva verket framfér en monolog med kontrollerande
fragor. Utifran sin egen erfarenhet som ldrare konstaterar hon att det dr mycket léttare att
skapa ett monologiskt &n ett dialogiskt klassrum. Det ricker inte heller att enbart infora
grupparbete for att skapa ett klassrum med mer dialog. Begreppet dialogisk inbegriper att
utrymme ges till eleverna att utgd fran egna erfarenheter och ta stéllning till fakta for att pa sé
satt skapa dialog ocksé mellan elev och stoff.

Dysthe utgar i sitt synsétt framforallt frdn den ryske teoretikern Michail Bakhtins (1895-1975)
sa kallade “dialogism”. Det innebér att jaget enbart existerar genom sitt forhallande till andra
ménniskor och att minniskan inte anvinder spraket for att ge uttryck &t sig sjélv utan for att
kommunicera med andra, befinna sig i en dialog:



Jag nér insikt eller medvetenhet om mig sjdlv, jag blir mig sjélv bara genom att visa mig for den
andre, genom den andre och med den andres hjélp.

Att leva innebdr att engagera sig i en dialog, att stélla fragor, lyssna, svara, komma Gverens ...

(Bakhtin 1984,1981, citerat ur Dysthe, 1995 s 63)

Enligt Bakhtin sker inldrning alltid i ett samspel, i dialog med andra individer eller i en dialog
med texter som ldses eller avlyssnas.

Verktyg for dialog

Viktiga verktyg i1 en dialogisk undervisning dr enligt Dysthe (a.a ) autentiska fragor,
uppfoljning och positiv beddmning. En autentisk fraga har inget givet svar i motsats till den
slutna frdgan som &ar faktareproducerande. Det traditionella fraga-svarsmonstret bygger pa
slutna fragor som ldraren vet svaret pd. Nir man stéller en autentisk friga &r man ute efter

elevens tolkning, forstéelse eller stillningstagande. En typisk autentisk fraga dr ”Vad tror
du...?”

Uppfoljning och positiv beddmning innebdr att lararen foljer upp ett elevsvar genom att
inforliva det i nésta friga. Om svaret dr ”Stidderna blev storre” séger lararen inte rétt” eller
”bra” utan bekréftar; “Ja, och vilka konsekvenser fick det?” och skickar frdgan vidare till
nista elev. P4 det séttet visar ldraren att det eleven sagt ar vardefullt och betraktar eleven som
en kunskapskilla. Lararen visar att det eleven sdger dr viktigt och virt att utgd ifrdn 1 det
forsatta samtalet. Elever som &r vana vid traditionell formedlande undervisning med ldraren i
centrum tillmédter inte sina kamraters utsagor nagot storre vdrde. De dr vana vid att bara
lararen har nagot viktigt att siga (Dysthe,1995 ).

Olika perspektiv frimjar inlirning

Enligt Bakhtins synsitt frdmjas inldrning av olika roster. Dysthe redogér for olika sitt att fa
olika roster att horas i undervisningen. Ett sétt dr att tillimpa sa kallat miniskrivande som
foreberedelse for ett samtal eller diskussion i grupp eller helklass. Varje elev skriver under
ndgra minuter ner vad han eller hon vet och tdnker om @mnet. Sedan far var och en ldsa upp
det skrivna. Enligt Dysthe &r detta ett utmarkt sétt att ge rost at elever som aldrig annars yttrar

sig.

Flerstimmighet kan ocksé tillimpas 1 forhdllande till de textkdllor som anvénds. Istillet for
laroboken anvénds artiklar, tal och utdrag frdn andra bocker for att ge kontrast och olika
perspektiv, vilket ger en djupare forstaelse.

Ett annat sétt att utnyttja skillnad i1 perspektiv dr att via olika roller skriva om historiska
hindelser eller samhéllsproblem. Ett exempel &r att ur tre olika roller skriva om en brottsling.
Forutom ur brottslingens perspektiv skriver eleverna utifran rollen som sldkting till denne och
utifran rollen som representant for samhillets vardapparat.

Interaktiva arbetsformer &r nodviandiga for att ge utrymme for reflektion och
stdllningstaganden hos eleverna. Utan reflektion och stéllningstaganden skapas ingen djupare
forstaelse for kunskapsstoffet. Inte minst dr reflektion och stillningstaganden, att lyssna pa
olika perspektiv och soka svar tillsammans med andra nédvindiga formagor i ett demokratiskt
samhdlle, avslutar Dysthe.



Ett aktuellt problem

Att problemet med elevernas begriansade muntliga utrymme fortfarande ar aktuellt visar
Skolverket i en undersokning (Skolverket, 1995) om undervisningen i frimmande sprék i den
reformerade gymnasieskolan. Studien bygger pa observationer av lektioner i franska, tyska
och spanska i sju klasser samt péd enkéter och intervjuer med ldrare och elever.

Trots att ndrmare hilften av alla lektionsmoment av ldrare och observatdrer betecknas som
”samtal” eller “taltrdningssituation” tycker eleverna att de far for litet tid for att tala det
frimmande spraket pd lektionerna. Det visar sig ocksd att det som av ldraren betecknas som
”samtal” inte upplevs sa av eleverna. En forklaring kan vara att det ar lararen som styr och
initierar den muntliga kommunikationen.

Studien visar ocksd att den muntliga kommunikationen oftast sker mellan ldrare och elev 1
helklass, vilket forklarar att den enskilde eleven, som da fir mycket litet eget utrymme att
uttrycka sig, inte uppfattar det som pagér som ett ’samtal”.

De flesta lektionerna i studien dr knutna till den ldrobok som anvénds. Endast 14 procent av
momenten bygger pé lararens egna idéer och det d&r mycket sédllan (6%) som innehéllet 1 ett
moment utgér fran elevernas initiativ.

Overlag ger elevintervjuerna en kritisk bild av sprikundervisningen, men det finns ocksa
positiva undantag 1 undersokningen. De positiva exemplen karaktériseras av att ldraren och
laroboken inte alltid é&r i centrum. Léararen Overldter mycket av ansvaret for lektionen till
eleverna och undervisningen utgar frin texter och dialoger som eleverna producerat. Ett
tillaitande socialt klimat gor att eleverna vagar prata pd det frimmande spriket utan att kinna
sig kritiskt granskade och en hog elevaktivitet och frihet 1 forhdllande till ldroboken gor
lektionerna varierade.

Sammanfattningsvis konstateras att bristerna 1 undervisningen inte géller ldrarnas
amneskompetens. Det handlar om att 6ka elevernas inflytande och delaktighet i planering och
genomforande av undervisningen och att stirka och utveckla ldrares sociala kompetens.
Elevernas kritik kopplas i undersdkningen till mél i laroplanen som ldrarna anser svara att
uppfylla; som att undervisningen “utgér fran den enskilde elevens behov, forutséttningar och
tinkande”, “’stirker varje elevs sjdlvfortroende samt vilja och formaga att ldra” och
“organiseras sd att eleven stimuleras att anvinda och utveckla hela sin forméaga” (Lpf, s.13).

Paverkan under 100 ir
Under 1900-talet har sprakundervisningen i Sverige paverkats av metoder som utgatt fran
olika synsitt. Det finns dock inga beldgg for att den ena metoden skulle vara effektivare dn

den andra nir det géller sprakinldrning hos elever i allminhet (Tornberg,1997).

Idag har undervisningsmetoderna skjutits at sidan och man koncentrerar sig 1 storre
utstrdckning pé inldraren, det vill sdga sjdlva inldarningsprocessen, hur man lér. Elever &r olika



och har olika strategier for att lara sig och det &r kring detta som dagens sprdkpedagogik
kretsar. Darfor kdnnetecknas dagens situation av en slags metodisk pluralism (a.a.).

Om man emellertid betraktar de olika synsdtt som priglat sprdkundervisningen genom
arhundradena 1 termer av formalism eller aktivism (a.a), det vill siga synsétt som betonar
spréket som formellt system eller betonar dess funktion i ett socialt sammanhang, s& hor
dagens synsitt pa sprakundervisningen till den senare kategorin. I den nuvarande ldroplanen
betonas kommunikativ kompetens, innehall gar fore form. Spriket ska anvdndas som
uttrycksmedel i ett socialt samspel.

En oOversikt av de metoder som priglat sprakundervisningen under ett sekel visar hur
sprakmetodiken dr knuten till fordndringar i samhallet. Foljande oversikt bygger i huvudsak
pa Tornberg (1997) och Ericsson (1989 ).

Grammatik-oversdttningsmetoden  eller “’klostertraditionen” dr 2000 &r gammal. Den hade
som forebild undervisningen i latin och grekiska och den dominerar &n idag sett i ett
internationellt perspektiv. I Sverige kan man séga att metoden infordes péd 1800-talet ndr
franskan blev officiellt skoldmne.

Metoden innebdr i korthet att undervisningen i det frimmande spréket sker pd modersmaélet,
grammatisk analys och Oversittning &r viktiga inslag. Den lingvistiska analysen ska trdna
intellektet samtidigt som studiet av litterdra texter for kulturarvet vidare. Grammatik-
overséttningsmetoden dominerade i realskolan i Sverige och gymnasiet dnda till 1960-talet.

Direktmetoden som borjade tillimpas i slutet av 1800-talet kan ses som en reaktion mot
grammatik-Oversattningsmetoden. Den kallas ocksa “naturmetoden” eftersom man utgick
fran att det frimmande spraket kunde tillignas pd samma séitt som modersmalet. All
undervisning skulle ske pa det frimmande spraket, man skulle inte kontrastera spraken som
tidigare genom Oversdttning. Undervisningen skulle utgd frdn vardagligt talat sprdk, man
anvinde enspréakiga ordlistor och lade stor vikt vid uttal och intonation. Under 1900-talet
modifierades metoden nagot. Inslag av modersmaélet fick forekomma for att dversétt ord och
analysera grammatik.

Den audio-linguala metoden har mycket gemensamt med direktmetoden. Den slog igenom i
samband med andra virldskriget i USA. Bakgrunden var den amerikanska arméns behov av
sprakkunskaper hos soldater som skulle skickas till Europa. Metoden utgér fran att sprak &r tal
och att sprék &r det som de infodda siger. Spréket betraktas som en vana som forvérvas
genom upprepning och imitation. Grammatiska regler liars in genom sa kallade ’pattern-
drills”. Synsittet byggde bland annat pa behaviourismens teorier om stimulus och respons.
Undervisning med hjélp av bandspelare och inlédrningsstudios blev vanligt forekommande pé
1960-talet 1 Sverige.

The cognitive code -learning theory , insiktsmetoden, kom i mitten pa 1960-talet som en
reaktion mot den audio-linguala metoden som framforallt hade koncentrerat sig pa den
sprakliga formen. Forklaringar pd modersmalet ansédgs nu nddvindiga for sprékinldrningen,
tva sprékiga ordlistor foresprakades ocksa. Synen pa spréket som reslutat av en vanebildning
skulle kompletteras med forklaringar av sprékliga regler.

P& 1970-talet forskots intresset frdn spraket som form till sprdket som innehall.
Sprédkundervisningen skulle syfta till att uppna en kommunikativ kompetens. Laromedlen fick
en funktionell och situationsmissig uppbyggnad. The functional-notional approach innebar



att grammatiken underordnades ett naturligt sammanhang i och med att man utgick fran de
situationer ndr spraket skulle anvéndas.

Europaradet borjade under 1970-talet att arbeta fOor att fordndra undervisningen i
kommunikativ riktning. Utgangspunkten &r att sprak dr medel for kommunikation, sprak &r
handling och innehall och att kommunikation lirs genom att kommunicera. Detta formedlas
ocksé av den laroplan som giller i Sverige idag.

Styrdokument

I Skolverkets &mneskommentarer till kursplaner for engelska och moderna sprak (Skolverket,
2000) betonas spraket som medel for kommunikation. Det som efterstrdvas dr en funktionell
kompetens, det vill sdga att kunna anvidnda det frimmande spréket i ett socialt samspel och
kunna variera det 1 forhéllande till mottagare och tillfdlle. Synsittet innebér att den sprakliga
kompetensen byggs upp genom att spraket anvinds for att ta emot och formedla information
och uttrycka &sikter. Den sprakliga formen tillignas genom att man arbetar med ett
meningsfullt innehall.

I ldroplanen Lpf 94 betonas att muntliga och skriftliga bevis pa kunskaper ska virderas lika 1
betygsittningen. Dar saknas foreskrifter om vilka arbetsformer som ska férekomma i skolan.
Diaremot framhélls att man bor lata eleverna prova olika arbetssétt och forordar “flexibla
16sningar” vad géller séttet att arbeta. Man framhéller ocksd vikten av att tillsammans med
eleverna planera, genomfora och utvirdera undervisningen.

Arbetssittet ska utgd fran att eleven kan och vill ta ett personligt ansvar och skolarbetet ska
ske 1 demokratiska arbetsformer som utvecklar elevens forméga att arbeta savil sjédlvstandigt
och tillsammans med andra.

Liroplanens kunskapssyn innebidr att kunskap inte dr ndgot som kan ldras ut”. Kunskap
forviarvas genom egen aktivitet, det vill siga genom de kognitiva processerna hos den larande.
Mainniskan ses som en varelse som "’bildar sig” (Lpf 94).

Arbetsformens budskap

Léroplanen ldmnar frigan om hur mélen ska uppnas till den enskilda kommunen eller skolan
att formulera. I realiteten dr det omdjligt att skilja mellan innehdll och metod eftersom
arbetsséttet har ett budskap 1 sig (Skolverket, 2000). Hur man arbetar sdger ndgot om rollerna
i klassrummet och vad som fOrvédntas av aktorerna. Budskapet till eleverna i det ena
arbetsséttet dr att de ska vara passiva, ta emot och minnas, medan ett annat sitt formedlar
andra forvintningar, till exempel att man ska vara aktiv, reflektera, bedoma och komma med
forslag.

Det anses idag att ldarandet dr intimt kopplat till uppldggningen av undervisningen
(Skolverket, 2002) Genom att organisera arbetet i klassrummet pa olika sitt dstadkommer
man olika resultat. Man talar 1 det sammanhanget om ytinriktat och djupinriktat lirande som
tvd motpoler. Det ytinriktade ldrandet handlar om att pa ett ytligt satt ldra in fakta for att sedan
kunna reproducera dem. I det djupinriktade ldrandet ligger tyngdpunkten pa sammanhang och



forstaelse, vilket okar mdjligheterna att minnas det man lart under ldng tid (Hedin &
Svensson, 1997).

Storyline som arbetssitt

For att ge elever som ldser franska pa gymnasiet mer utrymme att tala franska och sjilva
aktivt soka kunskap ville jag gora ett forsok med arbetssittet Storyline.

Storyline utvecklades 1 slutet av 1960-talet 1 Skottland av ldraren Steve Bell {or att méta krav
pd dmnesintegrering i motsvarigheten till var grundskola. I Skottland har metoden mest
anviants for elever i dldern 5-14 4r eftersom det visat sig svért att arbeta &mnesintegrerat i
hogre utbildning med en mer akademisk dmnestradition (Lindberg, 2000).

I Sverige bérjade metoden spridas pa 90-talet. Ostlyckeskolan (ak 7-9) i Alingsds har arbetat
med att utveckla metoden sedan 1995.

Storyline kan liknas vid ett “ldrarstyrt, problembaserat rollspel” (Lindberg, 2000) dér elevens
aktivitet star i centrum. Den grundar sig pa beréttelsens byggstenar: en tid, en plats, personer
och hédndelser. Lararen planerar en ramberittelse, olika anhalter och en avslutning.

Vanligt ér att klassen delas in 1 grupper som sedan bildar varsin ’familj”. Varje elev tillverkar
en familjemedlem som sedan blir elevens foljeslagare under hela forloppet. Eleverna skriver
personernas biografi och beréttar efter hand 1 olika form hur olika héndelser paverkar deras
personer och familj.

De overraskande hdndelserna planeras av ldararen for att tdcka in de kunskapsomraden som bor
behandlas. En hédndelse kan till exempel vara att familjen vinner en summa pengar. Hur ska
pengarna anvdndas? Om det blir till en resa — vart gér den 1 sa fall?

Produkten, elevernas arbete kan vara skriftlig i form av brev, dagboksanteckningar eller
berittelser, samt muntliga rollspel och presentationer infor gruppen eller klassen.

Viktig dr ocksé den sé kallade “frisen”, vanligen ett utrymme pé viggen, dir texter och bilder
som eleverna gor ’publiceras”.

Fordelarna med metoden é&r att eleverna hela tiden arbetar i en meningsfull kontext
(berittelsen). Arbetet sker i basgruppen som diskuterar och 16ser problem &dven om
uppgifterna kan vara individuella. Det ger ocksd mojlighet till individualisering eftersom alla
kan lyckas pé sin niva. Arbetsséttet utgér fran elevernas forkunskaper som sedan byggs pa
eftersom de forsitts i ett behov av att 16sa ett problem, eller ldra sig nya ord (Falkenberg,
2000).

Aven om Storyline utformades som ett imnesdvergripande arbetssitt, anvinds metoden ocksé
for frimmande sprdk. Héndelserna anviands for att erovra ordforrad frdn for eleverna nya
omrdden och eleverna tvingas experimentera med spraket for att gora sig forstddda med
varandra under gruppens diskussioner (a.a.).

Under ett forlopp springs ocksd gemensamma genomgangar in av grammatiska moment som
eleverna har svarigheter med. Det kan exempelvis handla om futurumformer som eleverna
behover nér de sedan ska beskriva personernas framtidsplaner.

Fragan jag stillde mig var: kan Storyline bidra till en mer jamlik relation mellan lirarens tal
och elevernas och ge dem storre talutrymme i klassrummet?



SYFTE

Syftet med examensarbetet dr att undersdka hur elevernas utrymme och forméga att uttrycka
sig muntligt utvecklas nér man anvinder arbetssattet Storyline.

METOD

Traditionellt skiljer man mellan tvd synsdtt inom forskningen, det kvantitativa respektive
kvalitativa synsittet. Ett kvantitativt synsitt innebér att man samlar data och analyserar dem i
syfte att finna fordelningen av en foreteelse eller lagbundenheter som antas gélla generellt.
Man ér intresserad av omfattningen av en foreteelse och hur den ér fordelad i en population.

Ett kvalitativt synsitt innebér att forskaren inriktar sig pa att forstd mer dn att kvantifiera.
Han/hon dr inte intresserad av generella lagbundenheter utan riktar sin forskning péd det
enskilda fallet eller en liten grupp méanniskor. Syftet dr att ta reda pa ménniskors upplevelser
och erfarenheter (Johansson & Svedner 1998, Patel & Davidson, 1994).

I den kvalitativa traditionen accepteras att forskaren dr subjektiv eftersom det handlar om att
tolka och dra slutsatser om innehdll och betydelse av maéanniskors utsagor eller texter.
Forskaren ses ddr som en del av historien som berittas.

I undervisningsforskningen dominerade linge det kvantitativa synsittet. Det ansags st for
vetenskaplighet medan kvalitativ forskning klassade intuition” eller “mjukdata” (Dysthe,
1995). Idag har dessa motsdttningar sldtats ut och edet ar vanligt att bada synsitten
kombineras 1 forskningsarbeten.

Foreliggande examensarbete 4r med Johansson & Svedners (1996) terminologi att beteckna
som ett "forsok”. Ett forsok innebér att man upprepar en etablerad arbetsmetod — 1 detta fall
Storyline — inom ett etablerat omrade, “men ddr man genom att gora en detaljerad analys av
utfallet har mgjlighet att komma fram till ny kunskap” (Johansson & Svedner, 1998 ).

I undersokningen kombineras datainsamling som &r av bade kvantitativ och kvalitativ
karaktédr. Tyngdpunkten i analysen dr dock kvalitativ, det vill séga att forsta och hitta monster:
hur utvecklas elevernas utrymme och formaga att uttrycka sig muntligt och varfér? Genom att
anvinda flera olika undersdkningsmetoder, sd kallad metodtriangulering, kan det som man
undersoker belysas ur flera synvinklar. Metoderna kompletterar varandra och ger mojlighet
till en djupare forstéelse.

Den forsta delen av undersokningen var en enkét (bilaga 1) som bestod av fragor bade med
fasta svarsalternativ (nr. 1-9,11-14) och frdgor dir eleverna skulle svara med egna ord (nr
10,15, 16). Eftersom Skolverkets rapport 1995 som tidigare refererats inneh6ll en enkét som
delvis speglade mitt problemomrdde valde jag att ta delar ur den och komplettera med egna
fragor, ett tillvigagangssatt som rekommenderas i litteraturen (Johansson& Svedner, 1998).

Enkit med fasta svarsalternativ som undersokningsmetod dr bra for att ge basfakta om ett
antal personer och dr lamplig ndr man vill gora en kvantitativ analys av resultaten (Patel



&Davidsson, 1994). For att ocksa erhélla elevernas tankar och forhallningssitt valdes ett antal
Oppna frégor (nr 10, 15,16, bilaga 1) vilka ldmpar sig for en kvalitativ analys (a.a.).

Den avslutande utvdrderingen (bilaga 2) bestod endast av Oppna frigor som ldmnar
svarsutrymmet fritt, vilket ger underlag for en kvalitativ analys ( a.a.).

Forutom dessa tvd metoder anviandes dagboksanteckningar (Johansson& Svedner, 1998) i
form av korta noteringar om hur arbetet forlopt under lektionerna.

Forsokspersoner
Undersokningen genomfordes i en gymnasieskola i Luled under den nio veckor langa
praktiken varen 2003 inom ramen for Praktisk Pedagogisk Utbildning for gymnasieldrare

lasaret 2002-03. Forsokspersoner var 19 elever, tio flickor och nio pojkar, som léste franska
pa Naturvetenskapligt program &rskurs ett.

Bortfall
Samtliga 19 elever besvarade den inledande enkédten. Tva elever var frdnvarande vid den

avslutande utvirderingen. Klassen som helhet hade mycket hog ndrvaro pd lektionerna i
franska.

Genomforande med elever

Tidplan for examensarbetet:

PM-skrivning hosttermin 2002..........coiiiiiiiiiiii e v. 44-45
Litteraturldasning, bakgrund syfte metod......................oooiiia. v. 46-51
Genomforande av undersokning vértermin 2003............... .......... v. 5-9
Analys, sammanstallning av resultat....................ccooii v. 14-16
STUESEMINATIUML. ...ttt v.22-23

Utvecklingsarbetet inleddes med att alla elever 1 klassen fick besvara en enkdt anonymt med
mestadels fasta svarsalternativ (bilaga 1) om sin instillning till &mnet franska samt hur de
bedomer /varderar utrymmet for den muntliga kommunikationen 1 undervisningen.



Utvecklingsarbetet avslutades med ett antal 6ppna enkétfragor som eleverna fick diskutera
med varandra och besvara individuellt i de grupper som de haft under Storyline-forloppet.
Fragorna (bilaga 2 ) rérde hur de upplevt arbetssdttet, vad som var bra och déligt, och om de
tyckte att fatt storre utrymme f6r muntlig kommunikation.

Dessutom fordes dagboksanteckningar i form av kortfattade noteringar efter varje lektion om
hur det hela forlopt.

Arbetet med Storyline fOrutsatte att eleverna indelades i fyra grupper eller “familjer”.
Gruppindelningen gjordes 1 samarbete med handledaren. Syftet med indelningen var dels att
f4 konsblandade grupper, dels att splittra upp nagra elever som ofta satt 1angt bak och pratade
under lektionerna. I klassen fanns ocksa tva elever som oftast satt ensamma och som inte pé
ett naturligt sétt fick en partner nir ndgon uppgift skulle utféras tva och tva. Varje grupp fick
en egen mapp med elevernas namn for att forvara pdgaende arbeten till nista lektion.

Efter en allmin information om arbetsséttet dir eleverna fick tillfdlle att stélla fragor fick
eleverna fylla i den inledande enkéten. Forsoksperioden begrinsades till fem veckor. P4 grund
av att en del lektioner foll bort blev forsdksperioden i praktiken inte mer @n fyra veckor.
Eleverna hade franska mandag, onsdag och fredag. Inget pass var ldngre &n 55 minuter.

Nedan foljer en beskrivning av hur genomforandet med eleverna var upplagt veckovis:
Forsta veckan:

¢ Allmén information och inledande enkdét.

e Grupperna blir "familjer”. Alla gor varsin medlem med hjélp av papper, tyg ,klister
och sax. Eleverna bestimmer vad for slags familj de ska ha och vilka relationer till
varandra de olika personerna har. En del bildar traditionella familjer, andra bestar av
en centralperson som har olika inneboende.

e Alla borjar skriva sin persons biografi; omkring 100 ord om &lder, bakgrund, relation
till familjen, intressen mm.

Andra veckan:

e Personerna presenteras forst i den egna gruppen, sedan i de andra grupperna med det
skrivna som stod.

e For att 6va perfekt och imperfekt far eleverna i ldxa att skriva en kort redogorelse for
vad deras person gjorde “igar”. Texten ska innehélla ordet “vickarklocka”, nagot om
védret och verbet ”gd”. Denna text presenteras inte muntligt.

e Personerna far ett rum som eleverna ska beskriva med stdd av en text . De arbetar med
bilder ur mobelkataloger och klipper och klistrar ett rum som de sedan ska presentera
muntligt. De fir vélja mellan att gora ett rum per person eller ett gemensamt rum .
Alla viéljer att gora sitt eget rum.

Tredje veckan:

e De skriver pé texten om rummet och far igen tidigare texter som korrigerats.

e Eleverna presenterar rummen i den egna gruppen. Alla dr inte klara, men beréttar det
de kan.
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e Pa fredagen har eleverna ett prov i imperfekt och perfekt, ndgot de arbetat med
tidigare och under arbetet med Storyline.

Fjarde veckan:

e FEleverna fir igen korrigerade texter och borjar med att montera sina
familjemedlemmar och rum med texter pa klassrummets anslagstavla.
e Klassen far besok av en ldrare fran Frankrike som héller en lektion om fransk musik.

Femte veckan:

e Eleverna fér igen provet med genomgéng. Texter och bilder monteras fardigt péd
anslagstavlan.

e En lektion faller bort. Eleverna arbetar sjilvstindigt med ett material om
skolsystemet 1 Frankrike.

e Utvirdering av Storyline. Eleverna fér sitta i sina grupper, diskutera med varandra
och fylla i enkten.

Sammanlagt skrev eleverna tre texter, en biografi, en text om en vanlig dag i forfluten tid och
en beskrivning av personens rum. Vi hann med tvd muntliga presentationer, en av personen
och en av rummet.

RESULTAT

Elevernas utgingslige

Eftersom syftet med forsoket var att undersoka hur elevernas utrymme och forméga att
uttrycka sig muntligt utvecklas med arbetssittet Storyline, var det av intresse att f4 veta hur
eleverna sjdlva bedomde hur ofta de talar franska pa lektionerna och om de ansig det vara
tillrackligt eller for litet. I det f6ljande redovisas endast resultat som kan anses relevanta for
undersokningens syfte. For ytterligare resultat hinvisas till bilaga 1.

Den inledande enkéten (bilaga 1) visar att de flesta elever i klassen tycker att det &r mycket
arbetsamt att ldsa franska (11 st.). Ingen tycker att det 4r mycket roligt med franska. Tio av 19
elever kan ténka sig att fortsétta studera spraket pa universitet. I det foljande redovisas endast
de fragor som anses mest relevanta for fragestéllningen (Nyberg, 2000).

(siffror inom parentes anger antal elever som valt detta alternativ)

2. Tycker du att det dr roligt att liisa franska?
Inte speciellt ( 5 ) Ganska (14 ) Mycket (- )

6. Hur arbetsamt tycker du att det ir att lisa franska?
Inte speciellt ( - ) Ganska ( 8) Mycket (11 )
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7. Kan du tinka dig att fortsitta studera franska pa universitet efter gymnasieskolan?
Ja ( 10) sétt kryss Nej (9 )

Pé frdgan om vilket som ar det bésta sittet att ldra sig ett frimmande sprdk svarar de flesta
”bo 1 det landet”. Andra formulerar det sa att man maste “utséttas” for spraket hela tiden sa att
man blir “tvungen” att anvinda det:

10. Vilket ér det bésta sittet tror du att lira sig ett frimmande sprak?

Att bo i landet dér spréket talas.

Genom att konstant utséttas for spraket.

Att lara sig av ndgon som har det frimmande spraket som forsta sprék.

Att vara tvungen att anvénda spréket i nya situationer, men dven att lara sig ord/grammatik pé traditionellt
satt.

Att man utsdtts for det genom att fa ldsa , lyssna, prata, skriva osv. Man maste nog “nota ” ganska mycket
ocksa.

Ha en grund och sedan fara till det landet.

Fréagorna som handlar om elevernas muntliga utrymme under lektionerna (nr 12-16) visar en
nedslédende bild. En dvervéldigande majoritet av eleverna (17 st.) anser att de bara yttrar sig
varannan lektion eller mer séllan &n sa:

12. Hur ofta ungefir brukar du siga nagot pa franska?
Varje lektion ( 2) varannan ( 6) mer sdllan (11 )

13. Nir du talar franska pa lektionerna, hur manga ord uppskattar du att du vanliga fall séiger ien
foljd?

Enstaka ord ( - ) 2-3 ord i foljd (10 ) En hel mening ( 11 )

Flera meningar efter varanda ( - )

14. Anser du att du far tillfille att tala franska tillrickligt mycket under lektionerna?
Ja( 13) Nej (5 )  (enhar svarat "vet ej”)

Mer &n hélften av eleverna anser att de yttrar sig mer sdllan dn varannan lektion. Vidare anser
ingen av dem att de nigonsin yttrar flera meningar efter varandra. And4 anser en stor
majoritet (13 st.) att det ges tillfdllen att tala franska under lektionerna. Hir kan eventuellt
svaren med egna ord ge ndgon ledtrad:

15. Om du svarat nej pa forra friagan; vad tror du det beror pa?

Jag tycker att vi fér tillfallen, men ofta blir det dnda att man léter bli, eftersom det kdinns som om man inte
kan.

Om man &r en hel klass blir det inte s& mycket pratande for varje person. Men & andra sidan kanske man
inte ar riktigt mogen” att prata sd mycket an.

Vi har inte s4 manga muntliga uppgifter.

Flera elever uttrycker osékerhet om den egna formdgan. Detta kommer ocksd fram nidr
eleverna svarar pa fragan om vilka férandringar de 6nskar.

16. Om du fick 6nska nagon forindring av lektionerna i franska, vad vill du da o6nska?
Att vi hade fler hdrévningar.

Att man far hjélp att kénna sig trygg i franskan,...

Mer praktiskt arbete.

Kanske att fa prata lite mer, for det &r det svaraste.
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Att jag fick hora mer franskt tal.

Mer muntliga dvningar.

Det dr bra som det &r .

Jag kdnner att jag ...inte har ett tillrdckligt stort ordforrad for att forstd och fa& ut nédgonting av t.ex.
horévningar.

Just nu skulle jag nog vilja bygga upp mitt ordforrad och ldsa grammatik for att senare kunna uttrycka
mig battre muntligt och skriftligt.

(utdragen &r nagot forkortade)

Utvirdering av forsoket med Storyline

Forsoket med Storyline sa som det utfordes i detta fall tyder inte pa att arbetsséttet skulle vara
lampat for att utveckla den muntliga formagan. Eleverna uppger i sin utvdrdering (bilaga 2)
att de framst tranat sig 1 att skriva. Nedan foljer elevernas svar i stora drag:

Om arbetssittet:
Roligt som omvixling till bara vanlig katederundervisning.
Det var bittre &n jag trodde. Men vi kanske skulle ha haft ldngre tid s& man kom in i arbetsséttet mer.
For lite tid och lite barnsligt, men annars bra.
Bra tréning att skriva mycket.
Bittre 4n genomgangar, inte sa fruktansvért svar niva.
Trevlig omvixling, hog arbetstakt i borjan. Bra blandning av muntligt och skriftligt.
Bra att fritt skriva franska.

Det som inte var bra:
Det fungerade inte bra nér vi skulle presentera for varandra, det borde ha varit mer strukturerat.
Lite enformigt, kanske.
Allt blev ofullstandigt troligen pga for lite tid.
Lite tid, svart att komma igang seridst.
Jag tyckte jag fick mindre chans att ldra mig nya saker. Arbetet baserades mest pa det man redan kunde.
Klippa och klistra var kanske lite onddigt ibland, det kéndes lite sloseri med tid kanske.
Mycket tid gick bort pé att renskriva.
Att vi hade for lite tid till att rita och klippa och sant.
Det kéndes som att vi slosade tid.

Ar arbetsséttet bra for att trdna den muntliga férmagan?
Det kindes som att det mest gick ut pa att skriva.
Det ger nog mer skriftlig trining men det behdver inte vara nat daligt.
Vi har inte pratat sé jattemycket.
Jag maste saga det hdr arbetsséttet just som pratovning.
Ja. Fast jag tror att man maste ha kommit till en viss niva innan det fungerar.
Till viss del.
Ingen lyssnade pé det som man skrivit.

”For lite tid”, "’bra att tridna sig att skriva” och for mycket tid till att ’klippa och klistra” ar de
vanligaste omddmena bland eleverna.

P& fragan om att arbeta i grupper &r klassen genomgéende positiv, &ven om ménga tycker att
man borde fatt vélja arbetskamrater sjélv.
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DISKUSSION
Reliabilitet och validitet

Inom kvalitativ forskning ses en undersoknings tillforlitlighet och giltighet som beroende av
det sammanhang 1 vilken undersdkningen eller métningen utfors. Enligt Svensson & Starrin
(1996) uttrycker validitet relationen mellan en redovisning och négonting utanfér denna
redovisning. Detta “utanfor” kan vara forskarens uppfattning om verkligheten, eller
respondentens sinnesstimning vid tillfallet for undersokningen. Med detta synsitt accepterar
man att samma fragor kan ge olika svar vid olika tillfdllen eftersom olika faktorer kan paverka
den som svarar.

I detta fall kan man tdnka sig att eleverna i den forsta enkéten (bilaga 1) paverkats av den
foregdende informationen som betonade behovet av mer muntlig kommunikation.
Enkétresultatet visar att eleverna anser att de far tala franska for lite pa lektionerna. For att
undvika paverkan hade enkiten kunnat besvaras fore informationen.

Aven om enkiten besvarades anonymt kan det faktum att lidraren delar ut enkiten paverka
elevernas svar. Det kan tinkas att de mer tydligt markerar sitt intresse for &mnet, sitt intresse
for att fa bra betyg mm. eftersom de vet vem som fragar.

Valet av frdgor och deras utformning dr formodligen den viktigaste faktorn for att méta det
som var avsett att mdtas. Mer kunskap och erfarenhet av att gora enkiter bidrar till mer
precisa och adekvata formuleringar.

Vid utvirderingen efter forsdksperioden (bilaga 2) uppmanades eleverna att skriva namn pé
sina svarspapper. Anledningen var att jag som ldrare noterat att de alltid lade ner mer arbete
pa uppgifter som skulle ”ldmnas in”. Syftet var att de skulle ta ansvar for vad de skrev och
vara utforliga.

Har kan man ténka sig risken att eleverna, av hansyn till liraren som genomfort forsoket med
dem, skulle dra sig for att kritisera arbetssittet. Detta kan eventuellt sparas i1 forsiktiga
formuleringar som “’kanske” i enkdtsvaren. Men nér det géller huvudfragan, om arbetsséttet dr
bra for att trina den muntliga formagan, médrks inte mycket tvekan eller formildrande
formuleringar. De flesta tycks svara drligt nekande pé fragan.

Resultatdiskussion

Syftet med detta arbete var att undersoka hur elevernas utrymme och forméga att uttrycka sig
muntligt pa franska utvecklas nir man anvédnder arbetsséttet Storyline.

Den inledande enkéten (bilaga 1) visar till att borja med en stor enstimmighet nér det géller
frigan hur man léar sig ett frimmande sprak. Elevernas svar handlar inte om att ldra in
grammatiska strukturer i forsta hand, utan att man ska “utséttas” for spréket, ’bo i det landet”
och tvingas anvédnda det i ’nya situationer”. Eleverna &r alltsd medvetna om att det 4r genom
att tvingas kommunicera pa spraket som man tilldgnar sig det. Detta tyder pa att det hos
eleverna finns en hog grad av motivation fOr att arbeta med spraket utifrdn ett kommunikativt
perspektiv. Det vill sdga att anviinda spriket pa ett funktionellt sdtt i vardagliga situationer, sa
som foreskrivs i &amneskommentarerna till moderna sprak tidigare i detta arbete (s. 5).
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Men enkéten visar ocksa att en stor del av gruppen, 13 av 19 elever, bedomer att de endast
yttrar sig varannan lektion eller mer séllan dn sa. Nér de yttrar sig pa lektionerna séger de
enligt enkédten 2-3 ord i f6]jd eller en hel mening, aldrig flera meningar i f6ljd. Det laga antalet
undersokta elever gor att man inte kan dra nigra generella slutsatser. Men svaren bekriftar
den bild som ges 1 Skolverkets undersokning 1995 som tidigare refererats (s. 3). Trots att
hilften av undervisningstillfillena av ldrarna definierades som “taltriningssituation”, ansag
eleverna i1 undersokningen att de fick tala for lite pd lektionerna. Enligt undersdkarna tyder
detta bland annat p4 att elever och lirare inte har samma definition pa vad som ar ett samtal.

Med forbehall for det begransade antalet respondenter i denna undersokning, ligger det néra
till hands att anta att det fortfarande &r den tidigare ndmnda “fraga-svars-pedagogiken”
(Dysthe, 1995) som dominerar i skolan. Det &r ldraren som talar mest i klassrummet. Eleverna
blir medaktorer genom att svara pé lararens kontrollerande fragor.

Malet for arbetet i klassrummet under forsoksperioden var att 6ka elevernas talutrymme och
att fa en positiv utveckling av deras formaga att tala franska. Detta blev dock inte fallet. 1
utvirderingen (bilaga 2) anser eleverna att de mest trinat sig i att skriva.

Sa som arbetsséttet utformades under forsoksperioden kom det muntliga att fa en underordnad
betydelse. Eleverna lade ner mycket arbete pd bilden av sin persons rum och pé texterna,
vilket gjorde att varje sekvens tog langre tid &n planerat. Energin kom att ldggas pa texter och
bilder istillet for pa det muntliga.

I efterhand kan man konstatera att arbetet 1 klassrummet borde utforts med betydligt starkare
fokusering pa det muntliga. De olika avsnitten skulle ha kortats ner och forenklats for att
resultera 1 ndgon muntlig aktivitet varje lektion. Uppgifterna borde ockséd utformats sé att de
blev gemensamma for gruppen. Grupperna kunde ha gjort ett rum per familj istéllet for ett
per individ och skrivit &minstone nidgon text tillsammans. I det hér fallet gavs eleverna frihet
att vdlja och det resulterade i mestadels individuellt arbete, fast det skedde 1 grupp.

Man kan ocksa uttrycka det sa att sjdlva metoden eller formen kom att dominera éver de mal
som jag satt for arbetet i klassrummet att 6ka det muntliga utrymmet for eleverna. De synliga
och patagliga delarna (bild och text) av arbetet fick dominera 6ver det mindre patagliga: att
tala franska. Som lérare dr det tryggt att kunna visa pa och méta synliga saker . Det kan vara
en forklaring till att tyngdpunkten kom att forskjutas frén det muntliga till det skriftliga.

Den inledande enkéten (bilaga 1) visar pd viktiga faktorer som man méste vara medveten om
for att kunna lyckas med ett fordndringsarbete som syftar till 6kad muntlig kommunikation 1
sprakundervisningen. Eleverna uttrycker dir otrygghet i den stora gruppen (klassen),
osdkerhet om den egna formégan och manga har instillningen att det muntliga &r nagot som
kommer sedan, nidr man har ett tillrdckligt stort ordforrad och kan de grammatiska grunderna.
Det kan tolkas som om de inte fatt trdning i att uttrycka sig muntligt och dérfor hellre avstér.
En annan faktor kan vara att man kénner otrygghet i gruppen. Eleverna kommer fran olika
grundskolor och kinner inte varandra sé bra.

En av ldrarens viktigaste uppgifter dr att “stérka varje elevs sjdlvfortroende samt vilja och
formaga att lara” (Lpf 94, s. 13). Som ldrare maste man stirka vi-kénslan och tryggheten i
klassen, och stérka sjélvfortroendet hos de enskilda eleverna for att fa ett tillitande klimat i
gruppen. Man kan tinka sig olika former av kontaktovningar, gissningslekar och uppgifter
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som gir ut pa att beskriva en kamrat. Forst nar man lagt denna grund kan man borja arbeta pa
ett sdtt som visar att muntlig kommunikation pd franska ar fullt mgjlig ocksa med ett
begransat ordforrad.

Det gar inte att sdga nagot generellt om mojligheten att utveckla den muntliga formagan med
arbetssittet Storyline utifrdn det hdr resultatet. Storyline kan exempelvis anvéndas for att
skapa ett tillatande klimat i klassen och for att stdrka gruppkénslan. Arbetsséttet utgér en ram
eller ett skelett som kan fyllas med olika innehdll och anvédndas som verktyg for olika mal i
undervisningen.

Fortsatt forskning

Undersokningen visar pa skillnader i gruppen mellan pojkar och flickor nir det giller bland
annat instéllningen till &mnet franska. Fler flickor &n pojkar séger sig stimuleras hemifran att
lara sig spraket. Flickor tycker det dr viktigt med bra betyg i franska. For pojkar ér det inte
lika viktigt. P4 fragan om vad som &r svart med sprdket anger pojkar mest “grammatik”
medan flickor anger “att gora sig forstddd”. Forutsatt att dessa skillnader mellan kdnen kan
generaliseras, kan 0kad kunskap och medvetenhet om flickors och pojkars eventuella olika
syn pa @mnet och dess delar kan vara en hjélp 1 utformningen av undervisningen i franska.
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Bilaga 1

Enkiit med elevernas svar.
Siffror inom parentes anger hur ménga som valt det alternativet.

Pojke( 9) sitt kryss flicka(10)

1. Hur intresserad ir du av att lira dig franska?
Inte speciellt ( 2 ) Ganska (11 ) Mycket (6 )

2. Tycker du att det ar roligt att lisa franska?

Inte speciellt ( 5) Ganska( 14) Mycket( -)

3. Blir du stimulerad hemifrin att lira dig spriket?
Inte speciellt (8 ) Ganska (9 ) Mycket(2 )

4. Hur aktiv ir du pé lektionerna?

Inte speciellt ( 1 ) Ganska (16 ) Mycket (2 )

5. Ar du n6jd med din egen insats?

Inte speciellt ( 3) Ganska (15 ) Mycket(1 )

6. Hur arbetsamt tycker du att det ér att lisa franska?
Inte speciellt ( -) Ganska( 8) Mycket (11 )

7. Hur bra anser du att du ir i Amnet franska?

Inte speciellt ( 12 ) Ganska( 7) Mycket( -)

8. Ar det viktigt att du far bra betyg i franska?

Inte speciellt ( 4) Ganska (8 ) Mycket ( 7)

9. Kan du tinka dig att fortsitta studera franska pi universitet efter gymnasieskolan?

Ja( 10 ) sétt kryss Nej (9 )

Svara med egna ord:
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10. Vilket ir det bista séttet tror du att lira sig ett frimmande sprak?

11. Vad ir svarast nir man ska lira sig franska? (flera alternativ har valts)
Grammatik ( 9)  att forsta talad franska (6 )  att gora sig forstddd pa franska ( 12 )

Att kunna lasa bra ( 2)

12. Hur ofta ungefir brukar du siga nigot pa franska?

Varje lektion ( 2) varannan( 6)  merséllan (11 )

13. Nir du talar franska pa lektionerna, hur manga ord uppskattar du att du vanliga
fall siger i en foljd ?

Enstaka ord ( - ) 2-3 ordifoljd ( 10) En hel mening ( 10 ) (1 enkit med tva kryss)

Flera meningar efter varanda ( - )

14. Anser du att du fér tillfille att tala franska tillrickligt mycket under lektionerna?

Ja(13) Nej( 5) (17vete)

15. Om du svarat nej pa forra fragan: vad tror du det beror pa?

Tack for din medverkan!
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Fragor att diskutera i grupp Skriv individuella svar.

Vad tycker du om det arbetssiitt som vi har arbetat med?

Vad var bra?

Vad var mindre bra?

Hur bedomer du din egen insats?

Ar det nigot du hade velat géra annorlunda?

Tror du att det hir arbetssiittet ir bra for att trana den muntliga
formagan?

Hur var det att arbeta i grupp?





